PREFEITURADE COTIA

SECRETARIA DE SAUDE

Cotia, 13 de margo de 2024.

Ref Processo 9877/2024- Impugnagdo Chamamento Publico 001/2024
interposto por Sr. Natanael Soares Gongalves.

Alega o impugnante que:

1) n&o ha no edital e anexos informagao quanto a dinamica da selecao e
pontuagdo, cabe a Administragao Publica definir, por exemplo, se as
propostas serao analisadas e pontuadas pelos membros da Comissao de
Selecao de forma individual ou em conjunto, por meio de reunioes com
presenga de todos os membros, inclusive se as notas serao por media
aritmética dos membros;

2) o edital do chamamento em epigrafe, afronta diretamente o direito dos
participantes a terem um julgamento objetivo das propostas, podendo
frustrar o carater competitivo e igualitario do certame, pois da maneira
como esta descrito havera atribuicdo de notas sem base em critérios
objetivos

Quanto ao item 1, tem-se que o impugnante pretende ser mais majestoso do que
a propria realeza, eis que nenhum diploma legal exige que conste do edital o
funcionamento interno e de deliberagdo da Comissao de Julgamento.

Isto porque, sendo unanime ou nao o resultado, nao caberdao quaisquer
embargos de divergéncias!!!!

E. até mesmo cumprindo mais do que exige a Lei, o Edital impugnado traz,
expressamente:

55 A Comissao de Selecao pederatealizan aqualauer tempo, hihighneins pora yenficara autenticidade
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6. Compete a Conussao ae Salegao:

tn

5.6.1. Confernin os decumentos do proponente.

5 . : OGELGIAS
5.6.2. Proceact a respectiva analise quanto ao atendimento rgoroso pelo proponente ¢as exiger 1as
<armars e cocumentais aeste Ecital, sobre os seguintes itens:

e 0 proponente atende as condigoes exigidas para tal fim.

e 0(a) projeto/atividade apresentou forma e objeto nos termos exigidos por este edital.

e esiao contempiados os criterios de economicidade e compatibilidade com valores de
~1ercaco, podenco, para tanto, se valer de tabelas referenciais oficiais, ou pesquisa. :
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Confunde, claramente, o impugnante a exigéncia de criterios prévios
(plenamente atingidos pelo presente Edital), com a fundamentacao do
julgamento.

Ha no edital parametros para constatacdo e qualificagao dos critérios de
atribuicao de notas.

Se o julgamento fugir dos critérios, ou nao fundamentar a decisdo tomada pela
Comissao, igualmente ha no Edital o momento proprio para o recurso cabivel,
que NAO E A PRESENTE IMPUGNAGCAO.

Em outras palavras, como se vé logo abaixo, os critérios sao amplamente
objetivos e em diversos graus de verificagao, e, por outro lado, a fundamentagao
de atribuicdo de nota € ato futuro, que constara nas atas de julgamento, de
apresentacgdo de analises realizadas pela Comissao de Avaliagao, nao passivel
de impugnagao antecipada.

E mais. Existem, sim, critério objetivos e claros estabelecidos no Edital,
consoante abaixo:

7. CRITERIOS DE SELEGAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, METODOLOGIA DE PONTUAGAO E
ELIMINAGAO

7.1.S30 critérios de julgamento € metodologia de pontuagao:

: A | METODOLOGIA DE PONTUA V i\—(;H P6NTUAQAO N
CRITERIO DE AVALIAGAO | M C MAXIMA POR ITEM

- . Grau PLENO de ;
atendimento (25 pontos); |
14, PROPOSTADE PLANO DE TRABALHO

- ACEGUAGE0 da proposta aos
coietivos especificos do programa ou

Grau ELEVADO de
atendimento (15 pontos);

| | ‘ ' 25 pontos
ca 2Ga0 em que seinsereo objetoda . Grau INSATISFATORIO de
parcerie, conforme Termo de atendimento (10 pontos)
Peleréncie. '
NAO ATENDIMENTO (0
pontos).
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manint ieiahe aghalores maximos -1 Gran BLEVADIO te
LNILAnos Rinvelos neste nstrumento atendimento (12 pontos).
para a parcena, o detathamento
suficiente do plangjamento
financen o, a distribuigado razoavel dos

Grau SATISFATORIO de
atendimento (10 pontos),

recLISOS € Sua aaequaco as - Grau INSATISFATORIO de
necessidades do programa, aos atendimento (5 pontos);
objetivos e as metas previstas

NAO ATENDIMENTO (0
D()I'IIOS).

ANEXC .

Grau PLENOde
atendimento (10 pontos);

(CY \NDICADORES E METAS - Descritivo
Qe como serao alcangados - Grau ELEVADO de
incicacores € metas minimas, bem atendimento (15 pontos);

COMO Proposi¢cao de como 3 :
proposig serao Grau SATISFATORIO de

implementados para trazerem ) 20 pontos
. atendimento (10 pontos);
resuliagos relevantes ao programa e
a sociedade, destacando-se as - - Grau INSATISFATORIO de
formas de avaliagao da satisfagdo do atendimento (5 pontos);
usuario. R
NAO ATENDIMENTO (0
pontos).
PONTUAGAO MAXIMA TOTAL : 60 pontos

Esta comissao vem esclarecer a impugnante, que o edital estabelece uma linha
geral que servirda como baliza e como premissa para as demais fases deste
processo, e que o mesmo traz, inclusive, Termos de referéncia e estudos que
capacitam as organizages a apresentarem as propostas que contemplem o
objetivo e os critérios apontados.

Nesse sentido, cabe ainda ressaltar que se trata de um chamamento publico de
projetos — o que indica a necessidade imperiosa de o participante ter condigoes
de, a partir dos dados técnicos, apresentar seu proprio projeto e nao prego para
o projeto de outrem!

Assim. o Edital foi confeccionado com base em estudo técnico que definiu de
maneira precisa o que realmente contempla o interesse publico, sem olvidar os

ditames legais.

Nesse diapasdo — e tendo em vista tratar-se de um concurso de PROJETOS, a
definicao dos critérios de julgamento e pontuagao ¢ bastante clara e objetiva,
estando alinhadas ao que espera a Administragéo e, dessa forma, dentro do
espectro discricionario de escolha desses critérios, pois compete ao agente
administrativo avaliar o que o interesse publico demanda

Vale dizer, sdo informagdes com carater especulativo e sem importancia. Logo
nao ha que falar em violagdo a quaisquer principios legais, notadamente os da
objetividade e legalidade do referido chamamento;
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Dessa forma, no que tange aos pleitos da Impugnante, essa Comissao conclui,
ap6s detida analise e fundamentagao aqui explicitadas, por deixar de acolhé-los.

Presidente
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